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[論文]
半過去形の諸問題
そのアスペクトと説明原理
市 川 雅 己                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                (    )                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                
キーワード アスペクト､ 説明原理､ 本質的機能､ 文脈
はじめに
我々は市川(1988)(2003)で既に提唱した半過去形の本質的機能により､ 半
過去形の多岐にわたる用法を整合的に説明できることを市川(2007)で主張し
た｡ 本稿の目的は２つあり､ １つは半過去形のアスペクトは現在形と並行的
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に不定であること､ もう１つは東郷(2007)で提唱された半過去形の説明の枠
組みでは特に法的用法の半過去形の説明に困難を生ずるが､ 我々の説明原理
によればかなりの程度整合的な説明が得られることである｡
市川(2007)等でも述べたように､ 現代フランス語の半過去形の本質的機能
については､ 多くの説が出され膨大な文献が存在する｡ この動詞形に関する
これまでの膨大な論考には大別して､ この動詞形を本質的に過去時制の一つ
とする立場(過去説､         等)と､ この動詞形の本質的機能が､ ある場
合には過去時制として発現し､ 別の文脈では婉曲や反実仮想の仮定や他の種々
の働きをするものとして現われるとする立場(非過去説､                         ､           ､             等)とがある｡ ラテン語の過去時制
の一つである未完了過去形からフランス語の半過去形が生じたという通時的
視点からすれば､ 前者の立場にたつべきだということになろうが､ 共時的視
点からすれば､ この二つの立場の中どちらの立場にたつべきかは論証困難で
あり､ 公理的にいずれかの立場を是としてそれに依ってたたざるをえない｡
両者のいずれの立場が優れているかは､ この動詞形の多岐にわたる用法をど
ちらがより整合的に説明しうるかにかかっている｡ 我々は市川(1988)以来一
貫して後者の非過去説の立場から種々の用法を説明しようとしてきた｡ 以下
の第１節では我々の提唱してきた半過去形の本質的機能について再度述べ､
第２節では半過去形を現在形と並行的にとらえることにより､ 半過去形のア
スペクトは現在形と同様に不定であると考えるべきことを主張し､ 第３節で
は有力な説明の枠組みである東郷(2007)を紹介し､ しかしこの枠組みでは半
過去形の所謂法的用法を十全に説明し得ないことを示し､ 翻って我々の説明
原理はこれらの用法を相当程度まで説明可能であることを主張する｡ 最後に
第４節で我々の説では一見説明困難な点を指摘し､ その克服を展望する｡
１. 半過去形の本質的機能
市川(1988 および 2003)は､ 半過去形の機能を次のように規定する｡
半過去形は ｢発話空間(             )とは異なる位置に発話空間とは
別個の空間(          )を構築する｡｣
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発話空間(             )とは異なる位置とは､ 発話空間とは別の位置
に発話空間と同様の座標を構築するという意であり､ ある文脈の下では時間
軸上の過去の位置に､ 別の文脈では過去の位置ではなく発話空間とは別のど
こかに空間を構築するということである｡ 半過去形は本質的には過去時制で
はないと考える( ｢非過去｣)｡ 更にそのアスペクトは ｢不定｣ である｡
次節では､ 同じ非過去説の立場で有力な未完了アスペクト説の不都合を述
べる｡
２. 未完了アスペクト説の不都合
２.１. 未完了アスペクト説で説明困難な例
半過去形 非過去説中､ 支持の多いのがこの未完了アスペクト説である｡
確かに半過去形(      )という原語の呼称が ｢名は体を表わす｣ とすれば
うなずけるものである｡ しかし､ 半過去形の本質的機能が未完了アスペクト
を表わすということからは､ 次のような用法を説明できない｡
１. 物語の半過去形(         )
(１)                             (  )                                                                                 (                           )
(２)                                                                                                                                                                                 (                 )
(３)                                                                                                                           (                         )
２. 夢の描写の半過去形
(４)                                                                                                      
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              (          )
３. 愛情表現の半過去形(               )
(５)                                       (                        )
４. 間一髪の半過去形(                      )
(６)                          
５. 時制の一致の半過去形・知覚動詞に導かれる従節中の半過去形
(７)                          
(８)                                               (       )
６. 発言動詞(            )の半過去形
(９)                                              
(                 )
未完了説では､ これらの用法においては半過去形が本来もつと考える未完
了アスペクトが文脈の働きにより現われないと説明せざるをえない｡ これら
の文脈下で未完了アスペクトがなぜ発現しないのか､ これらの用法の種々の
文体的効果はどこから生ずるのかを説明するのは困難である｡ 魅力的な未完
了説であるが､ 半過去形の説明原理としては不十分である｡
２.２. 現在形との並行性：現在形のアスペクトは不定
ここで現在形と半過去形との並行性を考慮しよう｡ 第１節で述べたように､
我々の説では半過去形は発話空間と異なる位置に別個の空間を構築するので
あるが､ 過去における ｢継続｣ や ｢反復習慣｣ といった最もありふれた半過
去形の用法では､ 時間軸上の過去の位置にその空間を構築すると考えられる｡
現在形はその一用法として発話時において行為を描き､ 半過去形はその一用
法として過去の位置に構築した空間で行為を描くという類似の用法をもつこ
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とから､ この場合の半過去形は現在形を過去の向きに平行移動したと考える
ことは直感的にも極めて自然であろう｡ 現在形と半過去形とはこのように幾
つかの類似した用法を有している｡
ところで現在形のアスペクトは決して未完了相や継続相のみではなく､ 以
下の例のように完了相や他の種々のアスペクトを示すことがあるのである｡
(10)                                           
(｢～した｣､ 完了相)
(11)                   (超時的)
(12)                                             
(             ､ ト書き)
現在形が本来､ 未完了アスペクトをもち､ 上記のような文脈下ではその未
完了アスペクトが現われないと考えると､ 何がその発現を妨げているのか､
また現在形が例えば完了アスペクトを示すのはどのようなメカニズムによる
のかを説明するのに困難を生ずる｡ 現在形自体は定まったアスペクトをもた
ず､ 様々な用例においてあるアスペクトを示すように見えるのは文脈の働き
によると考える方がはるかに整合的である｡
上記に示した現在形と半過去形との並行性から､ 現在形のアスペクトが不
定であるなら半過去形のアスペクトも不定であり､ 種々のアスペクトを示す
ように見えるのは､ 実は文脈の働きによると考えるのは極めて自然である｡
半過去形のアスペクトは不定であると考えた方が種々の用法をより整合的に
説明できるのである｡
２.３. 現在形・半過去形の機能
上記のように､ 現在形のアスペクトは不定であるととらえるべきであるが､
現在形の本質的機能は一体いかなるものであろうか｡       (    )が正しく
主張するように､ 現在形は他の動詞形と比して形態素の欠如が特徴的であり､
故に他の動詞形の守備範囲外の場を受け持つ､ 埋め草的な機能をもつと考え
る｡ 現在形が発話時と常に結び付いているとは限らないことは､ 上例(11)
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(12)等の用法をもつことから明らかである｡
(13)            φ (               )
(14)                      (    )の指摘のように､(13)(14)で現在形は例えば半過去形と比較
して人称・数を示す形態素( )以外の形態素が空なのであり(φ)､ したがっ
て積極的な機能を果たすのではなく､ 上述のとおり他の動詞形の担当する以
外の場を受け持ち､ それ故にこそ多様な用法をもつのである｡
他方､ 半過去形では活用語尾の一部(  )こそが､ 第１節に示した発話空
間とは別の空間の構築を担うのである｡
３. 東郷(2007)の妥当性
３.１. フランス語時制の全体図式(      2005)
東郷(2007)は以下のような時制記述の図式を提唱している｡ なお類似の図
式を   (    )等も発表している｡
(東郷2007)
上記の図式は次の主張を含んでいるとされる｡
( )      は ｢現在｣ を中核とする時制群である｡      に属する時制は
すべて､ ｢現在｣ の表す発話時点   に視点を置いて眺められた事態を述
べる｡
( )      は､ ｢半過去｣ を中核とする時制群である｡      に属する時
制はすべて､ ｢半過去｣ の表す過去の時点   に視点を置いて眺められた
事態を述べる｡
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大過去 過去未来             
半過去 過去前未来             複合過去 未来           現在 前未来                (     )      (      )
( ) 視点を置くことができるのは､ 現在と半過去に限られる｡ その他の時
制は､ ｢基準点｣ にはなりえても､ 視点を置くことはできない｡
( ) 過去・現在・未来の三分法が定説となっているが､ 時制は            の二分法で考えるべきである｡ 未来は独立の     を形成しない｡
( )      を時間軸に沿って過去方向に平行移動すると      が得られ
る｡ この意味で､      は      が過去に投影されたものである｡ 半
過去は文字通り ｢過去における現在｣ である｡
( ) 単純過去は上の図式に位置づけることができない｡ 単純過去はこれと
は別の原理によって機能する｡
( )      と      とは断絶している｡ ここで言う ｢断絶｣ とは､ 異な
る ｢世界｣ を構成しているという意味である｡ (     東郷     )
この説明には､ ｢視点｣ の定義や( )にある現在形と半過去形以外に視点を
置けないのはなぜかや､ 未来が独立の     を形成しない理由､ ｢異なる世
界を構成している｣ という記述の意味等､ その根拠が十分に示されていない
うらみがあるが､( )の主張は時制の一致の文法規則から常識的でもあり､ 我々
の主張とも合致するものである｡ また説明原理としての他の動詞形への射程
の大きさの可能性は評価すべき点であろう｡
しかし後述のように､ この枠組みでは説明困難な半過去形の用法が幾つか
存在するのである｡
３.２. ｢ふたつの半過去形｣か？：                        
(           )
東郷(2007)で説明困難な例を見る前に､ 東郷が支持している ｢半過去形に
は２種ある｣ という       (    )の主張に妥当性がないことを述べる｡
彼は半過去形には､ 発話時にはもはや成立していない事態を述べる               (例15)と過去時における事態を述べ発話時におけるその事態の成
立について何もいわない中立の            (例16)との２種があると主
張した｡
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(15)                                         (           )
(16)                                                                             (        )
しかしこの主張は半過去形自体の機能と文脈の働きとを混同したもので誤
りである｡ 以下の例で分かるように､ 半過去形自体の機能は不変であり､ 用
法の別を決定し発話時における事態の成立の如何を決定するのは文脈なので
ある｡ 動詞自体の機能のレベルと文脈のレベルとを峻別すること､ 文脈の働
きにこれまで以上に注意を払うことが肝要である｡
(17)                                                          (         )
(17 )                                                                           (通常の半過去形)
(               1985          )
上掲の最小対の例では､         が話者の家の敷居をまたぎ終えたか
否かは半過去形自体ではなく文脈が決定しているのであり､ 半過去形の機能
自体には何の変わりもないのである｡ これと同様に､ 半過去の述べる事態が
発話時にもなお成立し続けているか否かを決定するのも文脈なのであり､ 半
過去形自体では決してないことを強調しておく｡
３.３. 東郷(2007)が説明困難な用例
以下の例はこの図式では説明困難と考えられるものである｡
１. 仮定節中の半過去形(            )
(18)       (  )                       (          )
２. 愛情表現の半過去形(               )
(19)                              (                 )
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(20)                             (                  )
３. 遊びの半過去形(          )
(21)                            
(22)                                   (          )
４. 物語の半過去形(         )の文体的効果
(１)                           (  )                                                                                 (                            )
(２)                                                                                                                                                                                  (                 )
(３)                                                                                                                           (                         )
５. 間一髪の半過去形(                      )
(23)                          
上掲の､ 物語の半過去形と所謂法的用法と呼ばれる用法とをどのように説
明するのかについての記述は東郷(2007)にはないが､ 私見では､ 過去時に
｢断絶｣ していた      が､ これらの用法では過去時ではない他の位置に転用
され設定される､ としか説明できないであろう｡ するとこれは    (    )等の伝
統的な説明と同様のものになってしまうのである｡
４. 我々の説明原理が説明困難な点
では我々の説明原理で説明困難な例があるであろうか｡ 以下の例には確か
に説明に困難を覚える点がある｡
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１. 婉曲の半過去形(             )における使用可能な動詞の制約：                        等のみ使用可であること(             )
(24)                                                 (          )
(25)                                                     
(      1968  渡邊     )
２. 市場の半過去形(      )における使用可能な動詞の制約：                             等のみ使用可であること(             )
(26)                              
これらの制約は東郷(2007)では特に困難なく説明可能であるように思われ
る｡ すなわち､ 半過去形は     の過去時において既になされた行為を記
述するのであるから､ 過去時になされる可能性のある行為には上記のような
制約があると説明できそうである｡ 対して我々の説明原理では､ 半過去形は
発話空間と別個の空間を構築するのであるから､ そこには使用される動詞の
制約はないように一見思われる｡ しかしこの行為はやはり発話時における聞
き手に対する次なる働きかけにつながるものであるので､ その働きかけを可
能にするような前置的な行為にはやはり上記の制約が自ずと生ずると考えれば､
我々の説明原理でも本質的な困難は生じないことが理解されるであろう｡１)
５. 結論
現在形との並行性から､ 半過去形のアスペクトは現在形と同様に不定であ
る｡
また､ これまで見てきたように､ 半過去形の本質的機能についての我々の
規定である､ ｢半過去形は ｢発話空間(             )とは異なる位置に
発話空間とは別個の空間(          )を構築する｡｣ により､ 半過去形の多
岐にわたる用法を整合的に説明可能であり､ 東郷(2007)では説明困難と考え
られる物語の半過去形や所謂法的用法をも説明可能である｡
婉曲の半過去形や市場の半過去形における一見説明困難とみえる使用動詞
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の制約も本質的な問題ではなく､ 発話の状況から説明可能であった｡
冒頭に記したように､ 他の諸説によるよりもより整合的に種々の用法を説
明可能であることこそが､ 我々の半過去形の規定の正当性を示すこととなる
のである｡
時制の ｢体系｣ が示差の体系であるとすれば､ 他の動詞形をも説明しうる､
より大きな射程をもつ原理の構築が今後の課題である｡
注
１) これらの用法では､ 半過去形よりむしろ現在形がより使用されることから､ ３人称主語の使
用こそが決定的で､ 動詞形は補助的な役割しか担っていないことが看取できる｡ ある仏語母語話者
の語感によれば､ その効果は            ともいうべきもので､ 実在のあるいは仮想的な観衆に
向かって話者の愛情を披露することであるという｡
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